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Resumen
El presente artículo gira en torno a la importancia de la comunicación dialógica en 
el modelo IAPS (investigación-acción-participación-supervisión), entendida como 
un proceso de interacción donde las personas participantes se involucran en un 
intercambio auténtico y respetuoso, con el objetivo de construir un entendimiento. Se 
desarrolla en cuatro apartados: el primero centra la relevancia de la comunicación en la 
supervisión, el segundo aborda las bases teórico-prácticas que fundamentan el modelo en 
su relación con la comunicación, el tercero se centra en los principios que guían los procesos 
de supervisión y su relación con las necesarias normas de comunicación y en el cuarto, se 
presentan unas pautas o estrategias comunicativas que favorecen los diálogos y contribuyen 
a la reconstrucción de las situaciones presentadas en las sesiones de supervisión, siendo 
su finalidad principal la mejora de la praxis profesional y de la acción social. En síntesis, la 
comunicación en el modelo IAPS es un proceso dialógico, ético y transformador.
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Abstract
This article focuses on the importance of dialogic communication in supervision from the 
PARS model (participatory action research supervision), understood as an interaction process 
where participants engage in an authentic and respectful exchange, with the goal of building 
understanding. It is structured in four sections: the first emphasizes the significance of 
communication in supervision; the second discusses the theoretical and practical foundations 
of the model in relation to communication; the third center on the principles guiding supervision 
processes and their connection with necessary communication norms; and the fourth outlines 
communication strategies or guidelines that promote dialogue and aid in reconstructing 
situations presented in supervision sessions, with the primary goal of improving professional 
practice and social action. In summary, communication within the PARS model is a dialogic, 
ethical, and transformative process.
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Supervisión, comunicación y diálogo 

1. La supervisión: espacio de dialogo

La supervisión está ligada al ámbito de la asis-
tencia social y enraizada en la práctica del trabajo 
social. Situamos el origen de la supervisión con 
el nacimiento del trabajo social, como una herra-
mienta metodológica que, en primer lugar, acom-
pañó a las personas que realizaban actividades 
voluntarias en organizaciones caritativas (visitado-
ras amistosas) y posteriormente, a profesionales. 

La supervisión siempre ha mantenido una fuerte 
relación con el trabajo social, Octavia Hill y Mary 
Richmond, dos grandes precursoras del trabajo 
social profesionalizado, son consideradas pione-
ras de la supervisión profesional. Su evolución 
también ha estado vinculada a la profesión, de-
sarrollándose desde una triple perspectiva: ad-
ministrativa, educativa y de apoyo. No obstante, 
su desarrollo ha sido progresivo, pero desigual en 
Estados Unidos y en Europa.

En España, a partir de la década de los años 80, 
con la democracia y el desarrollo del sistema de 
servicios sociales, se constata por un lado la pre-
sencia y relevancia de la supervisión educativa, 
consolidada en los planes de estudio de trabajo 
social y, por otro lado, se observa un menor, tardío 
y desigual desarrollo de la supervisión profesional. 

Un factor clave para su avance ha sido la inclu-
sión de la supervisión en el Código Deontológico 
del Trabajo Social (2012), como una de las funcio-
nes atribuidas al colectivo profesional.

En este proceso, también ha incidido el auge en 
la formación de profesionales, apostando por la 

supervisión como parte de su formación continua. 
Por su interés, cabe destacar la I Jornada para for-
madores y formadoras, organizada en 1989 por el 
Consejo General de Trabajo Social, donde se ela-
bora el “Documento para el debate: “Supervisión 
en Trabajo Social” (Sánchez, 1989).

Asimismo, se constató un incremento en las pu-
blicaciones en torno a la supervisión que, a pesar 
de no ser extensa, ofrece una interesante reflexión 
metodológica. Dos hitos significativos son los mo-
nográficos sobre supervisión publicados por la 
Revista de Servicios Sociales y Política Social, nú-
mero 25 (1992) y por la Revista Trabajo Social, nú-
mero 189 (2010). Son relevantes las aportaciones 
de autoras y autores como Montserrat Colomer y 
Rosa Doménech (1987), Jesús Hernández-Aristu 
(1991), Amparo Porcel y Carmen Vázquez (1995), 
Josefina Fernández i Barrera (1997), Teresa Ara-
gonés (2010) y Carmina Puig (2015), entre otras. 
Estas publicaciones reflejan la profesionalización 
de la supervisión, ofreciendo una metodología 
aplicada tanto a la formación académica como a 
la formación continua en el ámbito profesional.

Por otro lado, es importante el reconocimiento 
de la supervisión que integra la Ley 12/2007 de 
Servicios Sociales de Catalunya, que en su artículo 
45.1 sobre Medidas de apoyo y protección, esta-
blece que “las administraciones responsables del 
sistema público de servicios sociales tienen que 
garantizar a los profesionales supervisión, apoyo 
técnico y formación permanente”.

También cabe referenciar la línea de trabajo de-
sarrollada en la Comunidad Autónoma del País 
Vasco, desde el año 2010, por el grupo de inves-
tigación Parte Hartuz de la Universidad del País 
Vasco (UPV/EHU), que apuesta por el desarrollo de 
la supervisión profesional. Se trata de una línea 
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de investigación en trabajo social con enfoque 
metodológico IAP (investigación-acción-participa-
ción), que incorpora la supervisión como modali-
dad de esta, permitiendo llevar a cabo investiga-
ciones a través de la supervisión y con equipos 
mixtos: académicas y profesionales del sistema 
de servicios sociales. Esta andadura ha permitido 
reflexionar, investigar y profundizar en la super-
visión, apostando por un modelo que contempla 
la supervisión como eje de la investigación y que 
se adhiere a las condiciones de una supervisión 
grupal, externa, integrativa, de práctica autónoma, 
colaborativa entre iguales y contextualizada en 
una cultura determinada: el modelo IAPS (investi-
gación-acción-participación-supervisión). 

Centrándonos en la importancia de la comunica-
ción en los procesos de supervisión, es necesario 
señalar que expertas y expertos en supervisión 
subrayan su relevancia, pero no se profundiza 
en su intrínseca relación. Revisando las diversas 
aportaciones, destaca una idea central: la super-
visión promueve el cuidado personal-profesional, 
favoreciendo la mejora continua de la praxis pro-
fesional y de los contextos de acción social. Para 
ello, se pone el acento en la necesidad del cuidado 
del propio proceso de supervisión, señalando la 
comunicación como un elemento esencial. En este 
sentido, Beatriz Carballo (2023), haciendo una 
revisión de las aportaciones de las y los autores 
mencionados anteriormente, indica que se obser-
van unas constantes en sus enfoques, subrayando 
“la centralidad de la comunicación y la necesidad 
de habilidades comunicativas en las profesiones 
de ayuda” (p. 45). 

Con relación al tema que nos ocupa, con la in-
tención de subrayar esta idea y sin pretender ser 
exhaustivas, en primer lugar, es imprescindible 
hacer referencia a Paul Watzlawick, uno de los 

principales autores de la teoría de la comunicación 
humana, que en su obra Teoría de la comunicación 
humana (1981), recoge lo que consideramos las 
principales habilidades necesarias para el desa-
rrollo de una sesión de supervisión. 

Hernández-Aristu, fruto de su experiencia pro-
fesional e investigadora, desarrolla un modelo 
comunicativo-reflexivo de la supervisión, encon-
trando similitudes con la intervención social, y 
refiriéndose a la comunicación y a las habilidades 
dialógicas de las y los profesionales indica: “mi 
slogan es: pensar, sentir y actuar comunicativa-
mente” (2019, p. 96). 

No podemos dejar de citar a Trevithick (2002), 
que en su reflexión en torno a las destrezas de co-
municación y refiriéndose a la supervisión, plantea 
la necesidad de “crear una comunicación basa-
da en una exploración y en un aprendizaje com-
partido” (p. 264) y Carmina Puig (2015) propone 
cinco destrezas claves en la práctica supervisora: 
escuchar activamente, habilidades interactivas de 
la persona que supervisa, habilidades vinculadas 
a “ayudar a pensar” y a “saber preguntar”, inclu-
yendo la relevancia del uso de instrumentos y so-
portes documentales en el proceso de supervisión 
(pp. 82-92).

Coincidimos con Guinot (2023) cuando indica 
que “la comunicación en los contextos de super-
visión adquiere un papel relevante, ya que se con-
vierte en un instrumento para entender, cambiar 
y co-construir nuevas narrativas y visiones com-
partidas, permitiendo la reflexión sobre la práctica 
profesional y abriendo posibilidades de acción” 
(p.207).

En este artículo nos centramos en la idea de la 
supervisión como espacio de diálogo y entende-
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mos la comunicación como un elemento esencial 
del proceso de supervisión, que está presente tan-
to en las bases teóricas, como en los principios del 
modelo IAPS. Por ello, desde este modelo, defini-
mos la supervisión como: 

Una metodología que procura el cuidado 
profesional y la mejora continua de su praxis. 
Partiendo de situaciones que generan algún 
tipo de inquietud en profesionales, ofrece un 
espacio de diálogo y aprendizaje desde unas 
relaciones de mutualidad y horizontalidad 
donde resignificar conocimientos y generar 
construcciones compartidas. Constituye, en 
definitiva, un espacio de investigación y re-
flexión crítica sobre la praxis profesional y 
sus contextos que permite super(ar)visiones, 
orientar las políticas sociales y transformar 
la realidad social. (Berasaluze y Ariño, 2023, 
p.35).

Basándonos en el proceso de investigación-en-
señanza-aprendizaje que supone nuestro modelo, 
a continuación, se exponen sus bases teóricas y 
principios vinculados a la comunicación y se pro-
ponen una serie de estrategias comunicativas 
esenciales en el proceso de la supervisión.

2. La comunicación en las bases 
teórico-metodológicas del modelo 
IAPS

Las bases teórico-metodológicas que sustentan 
el modelo de supervisión IAPS son básicamente 
cuatro: el construccionismo social, el pensamien-
to complejo, la perspectiva crítico-reflexiva y la 
IAP. Estas bases permiten entender la supervisión 
como una construcción dinámica, crítico-reflexiva 
y colaborativa en contextos de complejidad (Bera-

saluze, Ariño, Ovejas y Epelde, 2020, 2022, 2023 
y 2024). 

Este modelo, además de su marco de referencia, 
está estructurado y asistido por una serie de téc-
nicas y herramientas que atraviesan todo el ciclo 
de la supervisión, tal y como se puede ver en la 
figura siguiente:

Figura 1. Modelo IAPS. Fuente: Berasaluze y Ariño, 2023, p.44.

Desde este modelo nos interesa reparar en el 
contexto social, el lenguaje y el diálogo para com-
prender cómo se construyen social y culturalmen-
te las dificultades, respuestas y propuestas que, 
desde el trabajo social, se convierten en compren-
siones y alternativas de acción en el ejercicio pro-
fesional.

Las contribuciones de Paul Watzlawick, Janet 
Beavin y Don Jackson, en torno a la Teoría de 
la comunicación humana (1981) supusieron una 
apuesta por la comunicación, atendiendo a su 
dimensión relacional, sistémica, abierta a inte-
racciones y construccionista en contextos deter-
minados.
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La comunicación (lingüística, paralingüística, qui-
nésica y proxémica) actúa como elemento estruc-
tural y estructurante en la construcción de las inte-
racciones entre las personas, en los significados de 
quienes participan y lo construyen colectivamente.

Gergen (1985) afirma que el construccionismo 
social es una forma de indagación social, un pro-
ceso de construcción colaborativa y relacional de 
nuevas narrativas. Trata de comprender cómo las 
personas, a través de sus intercambios, conocen, 
significan y dan sentido a sus actos y al mundo en 
el que viven, sus contextos culturales, políticos e 
históricos. Para Anderson (2012) “la conversación 
es uno de los aspectos más importantes de la vida. 
Mantenemos una conversación constante con los 
otros y con nosotros mismos, a través de la con-
versación formamos y reformamos nuestras expe-
riencias vitales (…) construimos y reconstruimos 
nuestras realidades y a nosotros mismos” (p.21).

Una epistemología construccionista favorece una 
mirada y un ser-estar-hacer con las personas en 
espacios de intercambio en los que los significa-
dos que atribuimos a diferentes situaciones son 
construcciones y reconstrucciones dialógicas que 
emergen de interacciones sociales, mediatizadas 
por el lenguaje y la cultura (Gergen, 1985).

Por ello, los diálogos en supervisión, entendi-
dos como comunic-acción colaborativa, procuran 
deconstrucciones y construcciones compartidas 
conducentes a super(ar)visiones. Todas las perso-
nas participantes nos convertimos en coparticipes 
de nuevas narrativas, de nuevas versiones que 
pueden contribuir a mejoras o cambios en nuestra 
praxis profesional.

Bajo el prisma del pensamiento complejo, la co-
municación podría resumirse en la propuesta que 

busca reunir lo simple y lo complejo, lo uno y lo otro, 
“procesos y contra-procesos que implican la comu-
nicación, la articulación de aquello que está disocia-
do y distinguido” (Morin, 1983, pp. 413-414). Nave-
gar y dialogar en contextos de complejidad implica 
aceptar la tensión de los contrarios y complemen-
tarios orden-desorden, certidumbre-incertidumbre, 
reflexión-acción (principio dialógico); aceptar los 
principios de recursividad, rompiendo la linealidad 
causa-efecto (principio de auto-eco-organización) 
y la afirmación de que no sólo las partes están en 
el todo, sino que el todo está en el interior de las 
partes (principio holográmatico de organización ge-
neral). En palabras de Morin “se trata de enfrentar 
la dificultad de pensar y de vivir” (2004, p. 224). 
Estos principios se convierten en estrategias me-
todológicas que tienen como fin orientarnos en la 
compresión y explicación de las situaciones vividas 
evitando simplificaciones reduccionistas. 

Desde el modelo IAPS nos aproximamos a la pra-
xis profesional bajo condiciones de incertidumbre, 
en un vaivén entre lo apreciado como concreto 
y lo general, asumiendo que, en las situaciones 
complejas, que cada vez lo son más, no podemos 
predecir ni controlar los efectos de nuestras de-
cisiones y debemos mantener una actitud abierta 
a lo inesperado (emergencias). Pensar de mane-
ra compleja tiene que ver con la habilidad para 
conectar distintos planos de la realidad entre sí, 
relacionar información aparentemente indepen-
diente o desarrollar estrategias crítico-reflexivas 
(Berasaluze y Ariño, 2023, p.37).

En lo que nos atañe, la tarea profesional presenta 
situaciones certeras, pero también inciertas. Morin 
(1994) afirma que “el pensamiento complejo no es 
el pensamiento completo; por el contrario, sabe 
de antemano que siempre hay incertidumbre (...) 
escapa al dogmatismo arrogante que reina en los 
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pensamientos no complejos. Pero el pensamien-
to complejo no cae en un escepticismo resignado 
porque, operando una ruptura total con el dogma-
tismo de la certeza, se lanza a la aventura incierta 
del pensamiento” (p. 440).

Las situaciones que podemos abordar en supervi-
sión reflejan esa dialogía de la que nos habla Morin, 
esa complementariedad de los antagonismos. No 
hay pobres sin ricos, pero más aún no hay pobre-
za sin opulencia y este binomio se integra en las 
situaciones de desigualdad y en la pérdida de dig-
nidad, entre otras cuestiones sociales. Entender la 
complejidad de las situaciones que abordamos en 
nuestra praxis supone analizarlas desde diferentes 
ópticas, significa considerarlas precisamente des-
de sus contradicciones complementarias, desde 
su recursividad, y observando que el todo es más 
que las partes y que cada parte o aspecto incluye 
la totalidad.

Dialogía, poéticamente significa que “quien dia-
loga, ciertamente, afirma a su vecino, al otro yo; 
todo manejo de razones -verdades o supuestos, 
- implica convención entre sujetos, o visión común 
de un objeto ideal” (Machado, 1989, p. 152).

Se trata de una convención entre sujetos que 
requiere conversación, una conversación dialógi-
ca que apuesta por indagar de forma compartida, 
en ese espacio dialógico (Anderson, 2012) en el 
que mediante la conversación se mueven ideas, 
versiones que van cambiando y que abren y hacen 
emerger nuevas posibilidades de pensamiento y 
acción. El modelo IAPS procura esa mirada dialó-
gica atendiendo a diferentes ejes que son inclu-
sivos, a veces contradictorios y complementarios: 
epistemológico, interpersonal, intrapersonal, con-
textual, ético y metodológico (Berasaluze, Ariño, 
Ovejas y Epelde, 2023). 

Otro de los fundamentos del modelo IAPS, con-
templa una perspectiva crítico-reflexiva, conside-
rándola una forma de pensamiento complejo, de 
racionalidad reflexiva, crítica y autocrítica (Morin, 
1982), que procura confrontar las diferentes rea-
lidades sociales, políticas, éticas, relacionales y 
personales y sus narrativas, con la finalidad de 
hallar nuevas estrategias de transformación. La 
perspectiva crítica supone poner en crisis nuestro 
pensar y hacer, superar prejuicios, estereotipos y 
desigualdades. Supone evidenciar las relaciones 
de poder que excluyen y subordinan. La posi-
ción crítico-reflexiva en la supervisión enfatiza el 
proceso de aprendizaje que tiene lugar en cada 
sesión, contribuye a la construcción de sinergias 
teórico-prácticas, procura de manera transdisci-
plinar resignificar la praxis y desafiar ciertas prác-
ticas y discursos existentes, y se orienta hacia el 
cambio por medio del diálogo. 

Según Kisnerman (1999) reflexionar es justa-
mente conversar con uno mismo y con otros y en-
tiende “la supervisión como proceso de reflexión 
crítica sobre la práctica profesional (p. 25).

Además de los procesos de aprendizaje y de 
construcción crítica de conocimientos, tal y como 
afirma Schön (1998), “cuando alguien reflexiona 
desde la acción se convierte en un investigador 
en el contexto práctico (…) construye una nueva 
teoría de un caso único (…) No separa el pensa-
miento del hacer, (…) para algunos profesiona-
les reflexivos, es el núcleo de la práctica” (p.72). 
Contextos que hoy más que nunca necesitan una 
mirada desde la complejidad.

La relación entre el pensamiento complejo y el 
pensamiento crítico-reflexivo es más evidente en 
el actual contexto socioeconómico y se necesita 
interactuar de forma permanente con cuestiones 
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públicas y políticas altamente complejas, requi-
riéndose para ello una reinterpretación crítica. 
Además, el modelo IAPS defiende el potencial del 
feminismo que con su relación con la crítica y la 
reflexión contribuye a la deconstrucción de prác-
ticas y saberes hegemónicos enseñados o defen-
didos como certezas. El diálogo y las relaciones 
horizontales que entablamos en las supervisiones 
transpiran libertad de expresión acercándonos a 
una opción denominada The Feminist Partnership 
Model (Modelo de Asociación Feminista), desde la 
que se fomentan relaciones compartidas desde 
una mutualidad respetuosa.

Atravesando todo el ciclo de las supervisiones, 
los seis ejes analíticos contribuyen, fundamen-
talmente, a la exploración crítico-reflexiva y al 
análisis en un espacio de diálogo. De esta forma 
se puede reconstruir la situación presentada en 
supervisión desde una óptica más rica y com-
pleja que genere nuevas versiones y compren-
siones.

En la supervisión, la reflexión crítica es represen-
tativa como vía para deconstruir ciertos supues-
tos sustentados individual, social y políticamente, 
abriendo paso a reconstrucciones que enfoquen 
una acción posterior desde una perspectiva más 
justa.

Por último, desde el modelo IAPS, se contem-
pla la investigación como construcción dinámica, 
crítica, reflexiva y colaborativa en contextos de 
complejidad que contribuya a repensar la prácti-
ca. Tal y como defiende Teresa Zamanillo (2008), 
la supervisión es una modalidad de la investiga-
ción-acción-participación, se trata de una “forma 
particular de investigar, un método complemen-
tario para la investigación-acción, una forma de 
reflexionar y experimentar sobre el marco con-

ceptual, un método para la aplicación de la teoría 
praxis” (pp. 322-323).

La investigación-acción participativa propone 
la aproximación a la realidad como una forma 
de construcción colectiva y dialogada de conoci-
mientos.

La IAP en trabajo social y en supervisión, pre-
serva una praxis basada en la comunicación, en 
relaciones de colaboración entre profesionales. Se 
trata de una apuesta participativa para afrontar y 
reflexionar a través del diálogo sobre los contex-
tos sociales. Investigación en la que los y las pro-
fesionales aportan y debaten sobre sus saberes, 
conocimientos, praxis y vivencias con la finalidad 
de transformar o mejorar las situaciones objeto de 
transformación.

La comunicación en el modelo IAPS no solo trata 
de transmitir información, sino de generar un es-
pacio de confianza, reflexión y aprendizaje conjun-
to. A través de un diálogo abierto y respetuoso, se 
busca superar visiones previas y construir nuevas 
comprensiones que permitan transformar la praxis 
profesional y, en última instancia, la realidad social.

3. Principios garantes de una buena 
comunicación en la supervisión

La supervisión desde el modelo IAPS se entiende 
como un espacio de diálogos guiado por principios 
y normas de comunicación, es decir, un espacio de 
diálogo en el que reconstruir las situaciones desde 
una óptica más rica y compleja que genere nuevas 
versiones y comprensiones contextualizadas como 
base para la elaboración de estrategias de mejora y 
cambio. Un camino que va del énfasis en el conocer 
con certeza, a un énfasis, desde la incertidumbre, 
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en el continuo y cambiante proceso de comunica-
ción y diálogo. La finalidad es superar visiones, me-
jorar nuestra praxis profesional e incidir en nuestros 
contextos. Además, es ineludible contemplar la in-
clusión de una serie de principios éticos y reglas 
que buscan mejorar la comunicación al servicio de 
los objetivos y de la metodología del modelo IAPS. 
La dimensión ética, desde el construccionismo, 
subraya la importancia de las relaciones sociales 
como espacio de construcción del mundo. 

Los principios adscritos a los espacios de super-
visión no pueden expresarse únicamente de for-
ma teórica, sino que han de materializarse en las 
relaciones interpersonales y sociales a través de 
la comunicación. En palabras de Teresa Aragonés 
(2020), la supervisión es:

(…) un diálogo de confrontación colaborati-
va: vernos y escucharnos, lo que viven y saben 
con lo que vivimos y sabemos; su experiencia 
y la nuestra, sus destrezas y recursos con los 
de la sociedad en su conjunto (administracio-
nes, servicios, profesionales) en planos com-
plementarios y dirigidos a la mejora o cambio 
de las situaciones que hieren, maltratan o 
impiden a las personas vivir con autonomía, 
igualdad o libertad (pp. 15-16).

A continuación, se describen los principios bá-
sicos en los que se sustenta el modelo IAPS (Be-
rasaluze y Ariño, 2023, pp. 35-36) vinculados a la 
comunicación y que ofrecen un soporte ético a la 
supervisión:

3.1.- Aceptación

Este principio indica la aceptación del espacio 
de supervisión por parte de todas las personas e 
instancias implicadas. También deberemos con-

templar la aceptación de las ideas, pensamien-
tos, ritmos, sentimientos y emociones positivas y 
negativas tal como son, sin intentar cambiarlas o 
evitarlas. Todo ello implica no traducir a nuestro 
lenguaje las palabras de las personas participan-
tes, ni imponer nuestros esquemas o certezas en 
las sesiones de supervisión. Supone una actitud 
no enjuiciadora, no evaluadora, evitando la “acti-
tud de experta/o”.

3.2.- Voluntariedad

Este segundo principio contempla la disposición 
y voluntad para participar y comprometerse con 
un proceso de supervisión. Son requisitos previos 
y esenciales para participar, favorecer un diálogo y 
una buena comunicación.

3.3.- Validación

En términos de comunicación, la validación im-
plica ese proceso de construcción de identidades 
personales-profesionales suscitada entre quienes 
interactúan en un determinado espacio dialógico. 
Validar significa reconocer, connotando positiva-
mente la praxis profesional, las intervenciones, 
experiencias, emociones y reflexiones de compa-
ñeras/os en supervisión. Supone ser solidarias/os 
con los estilos y posicionamiento de las personas 
participantes en el grupo. Supone también, desde 
una posición de horizontalidad-mutualidad, validar 
para que cada participante encuentre su autovali-
dación. Lo que también contribuye a crear un es-
pacio de comunicación confiado y seguro. 

3.4.- Respeto

Respeto hacia la expresión y momento vital-pro-
fesional, hacia lo que las personas quieran y pue-
dan rescatar e incorporar a su práctica. Respeto 
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a las diferencias, entendiendo que cada persona 
debe elegir sus propias acciones y decisiones, que 
cada persona es experta en su propia vida y como 
profesional, experta en su praxis. Tiene el dere-
cho a ser considerada en su autodeterminación. 
Respeto significa no imponer nuestras verdades, 
nuestras ideas o estrategias de acción. Respetar 
no significa confirmar ni aprobar, sino más bien 
contrastar desde la curiosidad, el tanteo, la duda 
respetuosa y las preguntas reflexivas. 

3.5.- Confianza y confidencialidad

Se trata de construir un espacio seguro y con-
fiable. Generar confianza supone cumplir con los 
compromisos consensuados por el grupo en un 
clima amable y respetuoso que incluye la confi-
dencialidad, lo que supone proteger la privacidad, 
salvaguardar la información y los hechos en un 
espacio de comunicación seguro en el que todo 
cuanto se trate en él, se queda en él.

3.6.- Autonomía

Dialogar sin coacciones, ofreciendo la posibili-
dad de expresar ideas y emociones, aceptando al 
otro/a y mostrando curiosidad e interés por sus 
aportaciones. Supone respetar diferencias, aceptar 
desacuerdos y lograr consensos desde el deseo de 
entendernos. La postura reflexiva puede ayudarnos 
a autorregularnos y a pensar de forma autónoma y 
crítica. El respeto y la sinceridad en las interaccio-
nes son, según Victoria Camps (2001), modos de 
contemplar la autonomía y la libertad que las per-
sonas tienen para decidir. Y, añade con respecto a 
la interdependencia que “el nosotros significa que 
la libertad y la autonomía no implican una indepen-
dencia casi total entre las personas, que todas las 
vidas se encuentran conectadas y relacionadas, y 
que dependemos los unos de los otros” (p.79). 

3.7.- Postura de “no saber”

Posición que minimiza las comprensiones 
de quién supervisa, priorizando los relatos de 
quienes exponen y se exponen. Dice Kisnerman 
(1999) que debemos “colocarnos en el no saber 
para poner entre paréntesis o suspender mo-
mentáneamente nuestros conocimientos y expe-
riencias (…) para ubicarnos en una práctica en 
la que el discurso del supervisado tiene lugar” 
(p.32). El “no saber” tiene sus fundamentos en 
la aceptación de la incertidumbre y en la recipro-
cidad. Supone un cuestionamiento y un diálogo 
que busca una reconstrucción igualitaria y mutua 
de las situaciones expuestas. La conversación 
dialógica implica “indagación mutua” (Anderson, 
2012), un proceso de exploración, intercambio y 
reflexión colaborativa en busca de la “novedad 
emergente” (Morin, 1994). Cada participante 
aporta sus conocimientos y experiencia parti-
cular a los diálogos, acentuando un saber como 
construcción relacional.

3.8.- Genuina curiosidad

Genuina curiosidad por las situaciones que se 
comparten para suscitar nuevos puntos de vista 
sobre la situación planteada y las posibilidades 
de acción. Cada participante expresa interés y 
curiosidad genuina, sincera y mutua. Genuina 
significa querer sondear lo que no sabemos, 
creer sinceramente que no conocemos las res-
puestas. Las preguntas y los supuestos expre-
sados son tentativas abiertas que se ponen en 
juego, que invitan a la participación y procuran 
una mayor clarificación y amplificación de las na-
rraciones. Son preguntas conversacionales que 
animan a continuar dialogando, reflexionando, 
comprendiendo y comprendiéndonos (White y 
Epston, 1993).
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3.9.- Postura heterárquica

Postura según la cual las personas participantes 
no piensan en decidir sobre las demás, sino en 
interactuar y dialogar. Actitud fundamentada en 
la cooperación, en una visión que piensa más en 
horizontal (Martí, 2023, p.198). Postura basada en 
la colaboración y no en la competencia. Se trata 
de fomentar relaciones interdependientes que re-
distribuyan el poder hacia un orden no jerárquico 
mediante diálogos colaborativos desde relaciones 
de mutualidad.

3.10.- Praxis colaborativa

Praxis colaborativa en el sentido de facilitar la 
construcción teórico-práctica participativa, des-
de una posición de horizontalidad. El modelo 
IAPS conecta con las premisas de una supervi-
sión grupal, externa, integradora, de práctica au-
tónoma, colaborativa, feminista, entre iguales y 
contextualizada.

Una praxis que propone un diálogo construccio-
nista, en el que cada participante aporta su ex-
periencia y conocimientos. El diálogo se convierte 
en el motor de la praxis colaborativa para el que 
es imprescindible mantener una postura colabo-
rativa versus una postura de experto/a. Permite la 
deconstrucción y construcción de narrativas com-
partidas, llevando a una mejor comprensión de la 
situación y abriendo posibilidades de acción. Se 
trata de crear “un sistema de lenguaje y un acon-
tecimiento lingüístico que reúne a la gente en una 
relación y una conversación colaborativas, una 
búsqueda conjunta de posibilidades” (Anderson, 
2012, p. 28).

Desde estos principios básicos, se plantean una 
serie de estrategias de comunicación en el proce-
so de supervisión.

4. Estrategias comunicativas que 
favorecen el diálogo

El ciclo del proceso de supervisión se estructura 
en seis momentos que se retroalimentan y actua-
lizan en un continuum: acogida y creación de con-
texto, presentación de situaciones para supervisar, 
exploración crítico-reflexiva y resignificación, con-
clusiones y cambios, metasupervisión y cierre y 
retroalimentación a futuro. Atravesando todo el ci-
clo de las supervisiones, disponemos de seis ejes 
analíticos que contribuyen, fundamentalmente, a 
la exploración crítico-reflexiva y al análisis en un 
espacio de diálogo. De esta forma se puede re-
construir la situación presentada en supervisión 
desde una óptica más rica y compleja que genere 
nuevas versiones y comprensiones contextua-
lizadas como base para elaborar estrategias de 
mejora y cambio. Desde esta perspectiva, la su-
pervisión es un método integrativo que posibilita 
tomar conciencia de los distintos elementos que 
intervienen en la práctica profesional, ya sean de 
índole cognitivo, experiencial, organizativo, con-
textual, relacional, social, ético, ideológico o per-
sonal (Berasaluze y Ariño, 2023).

Desde estas consideraciones, coherentes con las 
bases teóricas, los principios básicos y el ciclo del 
modelo IAPS, se aborda una propuesta de pautas 
o estrategias de comunicación necesarias para el 
desarrollo de las sesiones de supervisión: 

4.1.- Expón tus ideas en primera persona

No generalices, ni hables de modo imperso-
nal. Es relevante hablar en primera persona del 
singular “yo”, evitando el impersonal “se” o el 
representativo “nosotras/os”. Desde el punto 
de vista comunicativo, no es adecuado enviar 
mensajes sin destinatario/a. Para lograr una co-
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municación respetuosa hay que decir a quién va 
dirigido el mensaje, hablar directamente a las 
personas. 

Este modo de comunicar es relevante en todo 
el proceso de supervisión, supone hacerse 
cargo de la autoría de las palabras, hablar con 
alguien en concreto y de manera respetuosa y 
cuidadosa. 

4.2.- Respeta el ritmo de la persona

Cada participante cuenta con su espacio para 
escuchar y para hablar, es necesario respetar su 
ritmo y el discurso con el mínimo de interrupcio-
nes. En una sesión de supervisión, quien se ex-
pone mostrando una situación objeto de análisis 
cuenta con el tiempo necesario para contar la si-
tuación tal y como la piensa y siente, incluyendo 
hechos y emociones. Las demás participantes es-
cuchan respetando el ritmo sin interrumpir. Se tra-
ta de conseguir una complementariedad positiva, 
una relación basada en el respeto, reconocimiento 
y compromiso compartido (Watzlawick, Bavelas y 
Jackson, 2002).

4.3.- Pregunta desde dentro de la conversación

Haz tus preguntas desde dentro y sigue el hilo 
de la conversación. Tus preguntas reflexivas, 
hipótesis o suposiciones tienen como finalidad 
fundamental que la persona que expone pueda 
explorar nuevas tentativas de explicación para la 
situación-acción que analiza de modo que pue-
da ampliar la comprensión de sus impresiones 
y hechos iniciales (White, 2015). Cuando formu-
les una pregunta, di antes por qué preguntas y 
lo que significa para ti esa pregunta, lo que te 
interesa de ella y la importancia que tiene para 

ti (Van der Hofstandt, 2005). Pregunta desde la 
incertidumbre, desde una curiosidad genuina, de 
acuerdo con lo que de verdad piensas, sientes y 
dudas. Dudar no es confirmar. No preguntes para 
saber más, sino para que quien se expone pueda 
encontrar nuevas luces, para que se responda. 
Evita los interrogatorios, participar en la conver-
sación no supone guiarla o dirigirla (Anderson, 
2012). Del diálogo y del contraste entre los dife-
rentes saberes y experiencias surgirán estrate-
gias y resultados.

4.4.- Infórmate para que se informe

Se trata de realizar preguntas circulares-reflexi-
vas, desde la posición de no-saber en el proce-
so de exploración y resignificación del ciclo de la 
supervisión (Berasaluze y Ariño, 2023). Son pre-
guntas conversacionales que animan a continuar 
dialogando, reflexionando, comprendiendo y com-
prendiéndonos.

Las preguntas, han de evitar generalizaciones o 
monólogos paralelos, se trata de un proceso in-
tersubjetivo, un diálogo donde todas las personas 
participantes pueden apelar a la creatividad y a 
la conciencia de las otras. Así surge la novedad, 
co-creada en un diálogo en lugar de ser desarro-
llada o inducida por la persona supervisora. 

4.5.- Escucha de forma activa

Escucha lo que se dice y no lo que tú crees que 
quiere decir. Atendiendo al axioma de la comuni-
cación de Watzlawick (2002) no es posible no co-
municar, observa los elementos kinésicos, paralin-
güísticos y proxémicos. En este sentido, Trevithick 
(2002), refiriéndose a la escucha, junto a lo que la 
persona dice y cómo lo dice, indica que es relevante 
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lo que no se dice, refiriéndose a ello como “la escu-
cha con el tercer oído” (p. 88). Se trata de generar 
un espacio de libertad, rebosante de respeto, proxi-
midad y curiosidad sincera, de confianza, interés y 
mutualidad recíproca, respetuoso de los silencios y 
del ritmo de cada quien. Supone contener nuestras 
ideas y opiniones, y escuchar para comprender, no 
para responder. Todo ello para que la persona que 
se expone se comprenda y comprenda mejor cuan-
to expone y desea entender y transformar. 

4.6.- Escucha libre de juicios

Tanto en tus preguntas como en la retroalimenta-
ción, se descriptiva y no valorativa. Evita confiar en 
tus interpretaciones, di lo que lo oído evoca en ti. 
También ten en cuenta que emociones, impresio-
nes y sentimientos se manifiestan corporalmente, 
estate atenta a las señales corporales propias y 
las que observas en las demás, respétalas. Ma-
drid (2005) indica que “cuando alguien se siente 
escuchado se abre más al proceso del cambio” 
(...), [entendiendo que] “escuchar es la destreza 
interpersonal que expresa conductualmente el in-
terés y la aceptación de la otra persona, e intenta 
comprender su mundo interno observando sus 
conductas y comprendiendo sus mensajes verba-
les y no verbales” (pp. 380-390). 

Evita quedarte en tu monólogo interno o “monó-
logo de la certeza” que prejuzga. Por el contrario, 
escucha y participa del diálogo sin perder el hilo 
de la conversación, involucrándote dialógicamente, 
tomando en cuenta la multiplicidad de voces que 
conversan. Ello conlleva incertidumbre y ser capa-
ces de cuestionar nuestras preconcepciones y de 
cuestionar lo que sabemos y pensamos desde la 
posición de “no saber”. Escuchar desde esta posi-
ción nos permite un reconocimiento auténtico en 
diálogos conversacionales (Velasco y Alonso, 2009).

4.7.- Incorpora los silencios

Calla para poder escuchar y escucharte. En 
un diálogo los silencios también comunican, in-
corpora los silencios en la comunicación inter e 
intrapersonal. Los silencios comunican, los silen-
cios abren espacios de reflexión y de toma de 
conciencia. Los silencios son una forma más de 
comunicación, que nos ayuda a conectarnos con 
nosotras mismas y con las demás. Cuando es-
tamos en silencio, activamos la escucha, tanto 
hacia nosotras mismas como hacia las demás. 
Olalde (2023), indica que uno de los objetivos 
del silencio es “generar un espacio para el re-
encuentro de la persona supervisada consigo 
misma” (p220), se trata de provocar una actitud 
reflexiva. 

4.8.- Confronta lo dicho con lo todavía no dicho o por 
decir

Sé consciente de tus pensamientos y sentimien-
tos, selecciona lo que quieres comunicar y com-
partir con el grupo. Es necesario evitar respuestas 
reactivas que lleven a discursos largos, inconexos 
y repetitivos. Buscamos lo no dicho, la novedad y 
los nuevos significados que se crean en los diálo-
gos. Al hablar desde ti confrontas lo dicho con lo 
todavía “no dicho”. Descubrimos nuevos sentidos 
en la medida que dialogamos. Cada acto de ha-
bla crea un espacio de posibilidades en las que se 
descubren y generan nuevas visiones. Así surge 
la novedad, co-creada en diálogo, en lugar de ser 
desarrollada o inducida por la persona supervisora 
(Anderson, 2012).

4.9.- Atiende a la pluricausalidad circular

Se trata de buscar una mayor comprensión de 
los hechos e ideas. Más allá del por qué, están el 
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qué, cómo, cuándo, desde cuándo, con quiénes, 
para qué. Y más allá, las preguntas circulares re-
flexivas en las que los interrogantes están, cen-
trados en relaciones e introducen cierta exter-
nalización que amplían la mirada. Tus preguntas 
reflexivas o suposiciones tienen como finalidad 
fundamental que la persona que presenta una 
situación pueda explorar nuevas explicaciones 
para la situación-acción que compartimos y ana-
lizamos conjuntamente.

Se trata de un proceso constante de elaboración 
de hipótesis o suposiciones desde la postura del 
no saber, que explora mediante preguntas deri-
vadas de nuestras suposiciones o hipótesis. Las 
hipótesis tentativo-reflexivas plantean la explo-
ración crítico-reflexiva a partir de hipótesis que 
a modo de suposiciones tanteen, desborden o 
amplíen la comprensión de impresiones y hechos 
iniciales. La función prioritaria será, no tanto su 
confirmación o refutación, sino la consecución o 
construcción de un grado cada vez mayor de com-
prensión y por tanto de complejidad de la situación 
en contexto (Campanini, 2012). Cada hipótesis es 
un intento de comprensión, que busca introducir 
aspectos nuevos que complejicen una realidad, 
normalmente simplificada o cosificada. Se trata 
de abrir interrogantes, no de cerrarlos. Poner en 
juego nuestras hipótesis, desde la incertidumbre 
y la curiosidad amable y genuina, sin olvidar el 
protagonismo de quien expone, de manera franca 
y respetuosa, y contrastarlas con quienes han de-
seado ser supervisadas.

Este modo de conversar favorece traer al diálo-
go nuevas perspectivas hasta que alguna o algún 
participante impulse visiones, imágenes o ideas 
con significados distintos a los previos que puedan 
contribuir al cambio aspirado.

4.10.- Connota y retroalimenta de manera positiva

La retroalimentación es un tipo de comunicación 
que aporta datos a otra persona sobre el impacto 
o impresión que causa en las demás. Es una ma-
nera de confrontar con la otra persona para com-
partir diferencias, posibilitando un mayor autoco-
nocimiento y descubrimiento de las interacciones 
comprometidas en la situación expuesta. 

Ofrece una retroalimentación centrada en con-
notaciones positivas y en buscar posibilidades a 
futuro de manera creativa. La connotación positiva 
estimula cambios y propicia las posibilidades de 
mejorar y alcanzar otros logros. Sitúa a la perso-
na supervisada ante el reto de afrontar descubri-
mientos nuevos.

En la retroalimentación contemplamos fenóme-
nos como la resonancia y el ensamblaje (Elkaïm, 
1995) que se refieren a los encuentros que se pro-
ducen entre el mapa del mundo de las personas 
supervisada y supervisora. Ambos sistemas inte-
ractúan ocasionando un cambio estructural que 
conforma un nuevo sistema que impulsa transfor-
maciones.

5. Una invitación a supervisar, 
comunicar y dialogar

La comunicación, el diálogo, la investigación-ac-
ción y la participación son elementos interconec-
tados que se basan en la construcción de un espa-
cio colaborativo donde la escucha, la narración de 
experiencias y la reflexión crítica se articulan para 
posibilitar procesos de supervisión. 

Los principios de comunicación del modelo IAPS 
se orientan a crear un espacio de diálogo confiable 
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y seguro, donde la escucha activa, el respeto, la 
horizontalidad y la confidencialidad son esenciales 
para promover la reflexión crítica, la construcción 
de conocimiento y la mejora de la praxis profe-
sional.

Las estrategias comunicativas fomentan un diá-
logo constructivo, mejorando la praxis profesional 
y la acción social, especialmente dentro del con-
texto de la supervisión. A partir del diálogo, la na-
rración de experiencias, la escucha y la observa-
ción, se elabora un relato compartido que integra 
las diferentes perspectivas y orienta la acción.

Estas estrategias, buscan crear un espacio de 
comunicación seguro y horizontal donde las per-
sonas participantes puedan compartir sus pers-
pectivas y reconstruir nuevas narrativas y estra-
tegias.

Es importante destacar que estas estrategias no 
son recetas universales, sino herramientas que in-
teractúan entre sí de forma compleja y dinámica, 
que pueden adaptarse a diferentes contextos y si-
tuaciones. La clave reside en utilizarlas de manera 
consciente y flexible, siempre con el objetivo de 
crear un diálogo auténtico, constructivo y abierto 
al cambio.

En síntesis, la comunicación en el modelo IAPS 
es un proceso dialógico, ético y transformador. 
Se trata de un espacio de diálogo donde los y las 
profesionales participantes interactúan en relacio-
nes de mutualidad y horizontalidad, construyendo 
conjuntamente nuevas narrativas y visiones para 
la mejora de la praxis profesional y la transforma-
ción social.
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