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Resumen
La diversidad y complejidad crecientes de la realidad social hacen emerger la necesi-
dad de nuevas herramientas para poder gestionar eficazmente la relación con personas 
que no comparten los mismos marcos de referencia. En este artículo se presentan las 
principales características del método de construcción del consenso (MCC), un enfoque 
participativo que consideramos particularmente pertinente, ya que ofrece un conjunto de 
herramientas para la toma de decisiones que permiten mejorar las relaciones entre las 
personas participantes, aumentar la solidaridad y maximizar los resultados para todos sus 
miembros. Su característica principal es que aprovecha los puntos de vista diferentes y la 
multiplicidad de posiciones para llevar a cabo un diagnóstico más profundo de la situación 
y una propuesta basada en las ventajas recíprocas. Este texto tiene como objetivo introducir 
en España el método MCC, mostrando cómo puede ser útil en la planificación participativa 
cuando en ella están involucradas personas que no comparten el mismo horizonte cultural.
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Abstract
The increasing diversity and complexity of the social reality make emerge the need of new 
tools to be able to manage effectively the relation with persons who do not share the same 
frames of reference. In this article they present the principal characteristics of the method of 
construction of the consensus (MCC), a participative approach that we consider to be parti-
cularly pertinent, since a set of tools offers for the capture of decisions that participants allow 
to improve the relations between the persons, to increase the solidarity and to maximize 
the results for all its members. Its principal characteristic is that he takes advantage of the 
different points of view and the multiplicity of positions to carry out a deeper diagnosis of 
the situation and an offer based on the reciprocal advantages. This text has as an objetive 
introduce the method MCC in Spain, showing how it can be useful in the participative 
planning when in it there are involved persons who do not share the same cultural horizon.
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Introducción

El Método de Construcción del Consenso que se 
describe en este artículo, puede ser de utilidad 
en todos los campos y ámbitos de la interven-
ción social, pues siempre que se quieran tomar 
decisiones de manera participativa, serán varios 
y diferentes los actores sociales implicados en el 
proceso. Un actor social es un conjunto de per-
sonas que comparten intereses y racionalidades 
frente a un determinado hecho, situación o cir-
cunstancia, independientemente de que estén o 
no organizadas como grupo o agregado social. 

Y como no hay realidad social en la que no haya 
más de un actor social implicado, este método 
es una herramienta muy útil cuando se trata de 
planificar acciones en el ámbito socioeducativo, 
sociocultural, sociosanitario, sociopolítico, o so-
cial a secas. Esta herramienta para la toma de de-
cisiones participativa se ha gestado y desarrollado 
gracias a la necesidad de responder a las nuevas 
diversidades culturales que los cambios sociales 
están aportando a nuestras sociedades y entornos 
más inmediatos. 

Por ello, iniciamos el texto haciendo referencia 
a estas nuevas realidades y complejidades, y 
contextualizando el método en el campo de di-
versidad y pluralidad de actores en que nosotros 
lo hemos estado aplicando y adaptando al con-
texto español. Pero eso no significa que, como 
herramienta de intervención, no pueda ser uti-
lizado en otros ámbitos, muy al contrario: siem-
pre que existan visiones, marcos de referencia, 
horizontes culturales, intereses y racionalidades 
diferentes, e incluso contrapuestos, el Método 
de Construcción del Consenso será una buena 
apoyatura metodológica para impulsar procesos 
participativos.

1. El desafío de la participación en 
contextos multiculturales

La diversidad y complejidad de los contextos 
multiculturales hace emerger la necesidad de 
nuevas herramientas para poder gestionar eficaz-
mente la relación con personas que no comparten 
los mismos marcos de referencia. En este artículo 
se presentan las principales características del 
método de construcción del consenso, un enfoque 
participativo que consideramos particularmente 
pertinente ya que ofrece un conjunto de herra-
mientas para la toma de decisiones que permiten 
mejorar las relaciones entre las personas partici-
pantes, aumentar la solidaridad y maximizar los 
resultados para todos sus miembros, objetivos 
que concuerdan plenamente con los valores de la 
perspectiva intercultural.  

Uno de los principales fines del enfoque intercul-
tural es contribuir a la consecución de una socie-
dad inclusiva que garantice la plena participación 
económica, social, cultural y política de las perso-
nas migrantes en condiciones de igualdad de trato 
e igualdad de oportunidades. La consecución de 
una sociedad realmente inclusiva implica conside-
rar la integración como un proceso bidireccional 
en el cual las partes implicadas, tanto la minoría 
como la mayoría, interactúan, negocian y generan  
espacios de participación y de identificación mu-
tua que trasforman a todos los actores participes, 
no únicamente al grupo minoritario. 

La concepción de la integración como proceso 
bidireccional, de adaptación mutua, ha sido ins-
titucionalizada en el primer y en segundo Plan 
Estratégico de Ciudadanía e Integración (2011-
2014). Ambos planes se basan en los principios 
de Igualdad y no discriminación; el principio de 
Inclusión; el principio de Interculturalidad, como 
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mecanismo de interacción positiva entre las per-
sonas de distintos orígenes y culturas, dentro de 
la valoración y el respeto de la diversidad cultural; 
y el principio de Ciudadanía, que conlleva el reco-
nocimiento de la plena participación cívica, social, 
económica, cultural y política de los ciudadanos y 
ciudadanas inmigrantes.	

La integración no puede disociarse de la participa-
ción de las personas inmigrantes en la planificación 
de las políticas de inmigración y de la planificación 
de los planes, programas, proyectos y actividades 
interculturales. Esto significa reconocer el papel ac-
tivo de las personas migrantes como coprotagonis-
tas de los procesos de integración. 

Sin embargo esta concepción de la integración, 
aunque sea claramente recogida en los manuales 
de diseño de proyectos para inmigrantes, com-
partida por las organizaciones que trabajan en 
contextos multiculturales e institucionalizada en 
los planes, a menudo se queda en un “deber ser” 
y no se concretiza en la práctica. Las personas 
migrantes siguen siendo las “grandes ausentes” 
en los procesos de planificación, son “beneficia-
rias” de los proyectos sociales pero pocas veces 
coprotagonistas del diagnóstico, diseño, gestión y 
evaluación de los mismos. De esta forma muchos 
proyectos sociales lejos de promover la consecu-
ción de una sociedad más inclusiva, reproducen 
modelos de intervención paternalistas, asisten-
cialistas y etnocéntricos (Aguilar, 2010, 2011b y 
2011c; Aguilar y Buraschi, 2012a, 2012b y 2013).  
Además se genera frustración y rechazo por parte 
de los colectivos que son los beneficiarios de las 
acciones, pero son excluidos de los procesos de 
toma de decisiones. 

Existen diferentes factores que condicionan y li-
mitan la participación de las personas migrantes 

en los procesos de planificación social intercultu-
ral, entre los cuales hay que destacar: la falta de 
reconocimiento de los derechos de participación 
social y política; las actitudes xenófobas, clasis-
tas y racistas; el déficit de competencias intercul-
turales y conocimientos en materia de procesos 
participativos de las personas involucradas en la 
planificación; la falta de espacios y canales de 
participación eficaces y coherentes con el enfoque 
intercultural; la poca disponibilidad de quienes de-
tentan el poder de decisión para compartirlo; y la 
desmotivación y frustración de las bases sociales, 
entre las cuáles hay que incluir a las personas 
migrantes, que en muchos casos sienten que su 
participación no tiene consecuencias concretas 
ya que el esfuerzo y compromiso que implica la 
participación no tiene un impacto real. A estos 
obstáculos hay que añadir dos condicionantes es-
tructurales: la asimetría de poder entre mayoría y 
minoría y la gran heterogeneidad de las personas 
y grupos que participan o deberían participar en 
los procesos de planificación de acciones inter-
culturales. La asimetría de poder está vinculada 
a factores como el peso demográfico, el poder 
socioeconómico, las representaciones sociales de 
los grupos, las diferencias de competencias co-
municativas y la hegemonía cultural, además de 
la clara asimetría institucional.    

Un diagnóstico, un diseño o una evaluación de 
proyectos son coherentes con el enfoque inter-
cultural si se ha garantizado la participación de 
las personas migrantes en condiciones de igual-
dad en todas las etapas del proceso y si se han 
considerado las diferencias (culturales, religiosas, 
ideológicas, etc.) como un valor añadido. Planifi-
car proyectos sociales desde el enfoque intercul-
tural significa trasformar nuestra metodología de 
trabajo, desarrollar competencias interculturales 
que nos permitan gestionar los conflictos que se 
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generan en los procesos de toma de decisión co-
lectivas y estrategias para valorizar la diversidad 
de perspectivas. 

Existe ya una larga tradición de metodologías 
participativas que se han aplicado a la planifica-
ción de proyectos interculturales, en este artículo 
presentamos un método, denominado “Construc-
ción del Consenso” (del inglés Consensus Building 
Approach) que ofrece un conjunto de herramientas 
para la toma de decisiones que permiten mejorar 
las relaciones entre las personas participantes, 
aumentar la solidaridad y maximizar los resulta-
dos para todos sus miembros. Su característica 
principal es que aprovecha los puntos de vista 
diferentes y la multiplicidad de posiciones para 
llevar a cabo un diagnóstico más profundo de la 
situación y una propuesta basada en las ventajas 
recíprocas. Se trata de un método que considera-
mos particularmente útil para planificar acciones 
sociales y para gestionar conflictos grupales que 
surgen a lo largo de los procesos colectivos de 
toma de decisiones. 

El método de la construcción del consenso (MCC) 
se encuadra en el universo de modalidad de en-
cuentro, planificación y creación colectiva que se 
ha denominado Large Group Interaction Method 
(LGIM) y que incluye, entre otras, los Grupos No-
minales, los Grupos de Creación Participativa, los 
Fórum1, los Town Meeting, el Open Space Techno-
logy y el European Awereness Scenario Workshop. 
Se trata de métodos que valorizan la creatividad, 
las aportaciones individuales y la convergencia de 
propuestas. El punto de partida del MCC es que la 
existencia de diferentes puntos de vista, lejos de 
representar una limitación, constituye un elemen-
to fundamental para analizar los fenómenos com-
plejos desde diferentes puntos de vista. En este 
sentido representa un “nuevo Galateo” (Forester: 

2009) para la toma de decisiones y la gestión de 
los conflictos basado en el respeto y valorización 
de la diversidad. 

2. Construcción del consenso,  
exploración y gestión de conflictos

La participación implica diversidad de opiniones, 
intereses, posiciones que pueden generar conflic-
tos. Por esta razón la planificación de proyectos 
interculturales requiere una actitud constructiva y 
mediadora ante los conflictos sociales, no tratando 
de excluirlos o soslayarlos, sino creando modos de 
relacionarse que abandonen las manifestaciones 
violentas y excluyentes como fórmula de resolu-
ción. Planificar acciones interculturales conlleva el 
desarrollo de competencias en gestión creativa de 
conflictos en contextos multiculturales. 

Uno de los aspectos más interesantes de este 
enfoque es que incluye muchos de los elementos 
propios de una amplia y rica tradición de gestión 
alternativa de conflictos desarrollada por el Con-
sensus Building Institute (CBI). En este sentido el 
MCC es la aplicación de la gestión alternativa de 
conflictos (Alternative Dispute Resolution) pro-
puestas por la Escuela de Harvard (Fisher, Ury 
y Patton, 1981) a los procesos de planificación 
y mediación en la esfera pública. En los últimos 
veinte años el MCC ha sido aplicado a un amplio 
abanico de procesos colectivos que van desde 
los diagnósticos participativos, a conflictos am-
bientales (construcción de autopistas, regulación 
de agua, construcción de infraestructuras) y a la 
planificación urbana (Podziba, 2006). 

En 1987, Lawrence Susskind, fundador del CBI, 
y Jeffrey Cruikshank publican el primer libro que 
sistematiza el método de la construcción del con-
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senso: Breaking the Impasse: Consensual Approa-
ches to Resolving Public. El contexto es la crisis de 
la democracia y el aumento de la complejidad en 
la toma de decisiones colectivas, la solución pro-
puesta por los autores es apostar por la construc-
ción de nuevos canales, más directos, participa-
tivos y horizontales de construcción democrática. 
Diez años después se publica el libro The Consen-
sus Building Handbook, un manual que presenta, 
de forma sistemática y a través de numerosos 
casos prácticos, el enfoque de la construcción 
del consenso. Numerosos colaboradores y cola-
boradoras de Susskind han traducido y adapta-
do este manual a diferentes contextos culturales 
y sociales, entre los cuales hay que destacar la 
adaptación al contexto latino llevada a cabo por 
Francisco Ingouville (Ingouville y Susskind, 2011) y 
la adaptación al contexto italiano propuesta por la 
socióloga y experta en gestión creativa de los con-
flictos Marianella Sclavi (Sclavi y Susskind, 2011).  
En este artículo nos basamos en la adaptación ita-
liana porque la socióloga Marianella Sclavi integra 
la propuesta de Susskind con los elementos de su 
metodología de gestión y trasformación alternati-
va de conflictos que nos parecen particularmente 
pertinentes para el trabajo en contextos multicul-
turales (Sclavi, 2003).  

Para explicar las características esenciales del 
MCC podemos empezar comparándolo con el 
método de toma de decisiones más común en 
contextos democráticos: el procedimiento parla-
mentario. Es un método que tiene sus orígenes en 
el famoso tratado sobre “Reglas de Orden” escri-
to en 1889 por Henry Martyn Robert, General del 
Ejército de los EEUU. Las reglas de Robert habían 
sido creadas, en principio, para definir un conjunto 
de pautas que aseguraran la transparencia, el or-
den y el respecto de los derechos de todos los par-
ticipantes en los acuerdos. Las principales reglas 

de Robert son muy conocidas y se suelen aplicar 
en muchos ámbitos donde está prevista la partici-
pación de diferentes personas con posiciones di-
ferentes: desde los debates parlamentarios, hasta 
las reuniones de las comunidades de vecinos, las 
asociaciones, las instituciones, etc. Recordamos 
en particular tres reglas básicas que han entrado 
ya en el “sentido común” de los procesos de toma 
de decisiones colectivas: el derecho reconocido a 
todos y a todas de hablar, expresar sus opiniones 
y defender sus intereses; el derecho de replicar 
las objeciones o comentar las propuestas de otras 
personas; y la toma de decisiones según el voto 
de mayoría (sea esta simple, absoluta o relativa). 

Las acciones interculturales se caracterizan por 
involucrar una red ampliada de actores que inclu-
yen: entidades financiadoras, ONG, Asociaciones de 
Inmigrantes, Entidades Locales, etc. En este con-
texto si se utilizan métodos parlamentarios basados 
en la regla de “la mayoría gana” el resultado final 
es que se generan propuestas poco creativas y que 
suelen dejar a la minoría insatisfecha, puesto que el 
“interés general” no suele siempre coincidir con el 
“interés de la mayoría”2. Además en estos contex-
tos la asimetría de poder se expresa en un poder 
de negociación desigual. El mismo hecho de tener 

n
ot

as

1  Tanto los Grupos Nominales, como los Grupos de Creación 
Participativa y los Fórum, tienen una más larga tradición en el 
campo de la intervención sociocultural, ya que su diseño, desarro-
llo y aplicaciones prácticas se iniciaron hace más de tres décadas. 
[Cfr.  Mª J. Aguilar (1990). Cómo animar un grupo, Buenos Aires, 
Kapelusz; 18º edición en 2011, Madrid, CCS.].

2  En otros trabajos anteriores ya advertíamos sobre la inopor-
tunidad del método de votación como procedimiento para la toma 
de decisiones participativa, mostrando la pertinencia del procedi-
miento del consenso para garantizar la implicación de todos los 
actores sociales en el proceso y asegurar la unidad del grupo. 
Véase: Mª J. Aguilar (1988). Cómo organizar una asamblea. 
Participación eficaz, Buenos Aires, INCASUR-Humanitas; Mª J. 
Aguilar (2011a). Cómo animar un grupo, Madrid, CCS.
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que utilizar el español (u otra lengua oficial españo-
la) como lengua vehicular suele generar inevitable-
mente asimetrías comunicativas. 

La actitud común de las personas que partici-
pan en un proceso de toma de decisiones basada 
en métodos parlamentarios es de repliegue sobre 
sus posiciones, lo que conlleva una actitud crítica 
y a veces demoledora hacia las otras posiciones; 
una actitud acrítica y defensiva hacia la propia 
posición y una visión de suma cero del conflicto 
que podríamos resumir en la frase “si tú ganas yo 
pierdo”.  

Además se crean situaciones en las cuales las 
personas se identifican con su propia posición y 
esto implica que una crítica a una posición sea 
vivida como un ataque personal, una concesión 
como una pérdida de autoridad o demostración de 
debilidad. El método parlamentario además gene-
ra dinámicas de poder que pueden obstaculizar la 
toma de decisiones y problemas de legitimidad, en 
el sentido que la minoría puede ser invisibilizada o 
una determinada minoría puede imponer su visión. 

Por ello, “es imprescindible superar la concep-
ción del juego suma cero que gobierna lo eco-
nómico y lo político, y que tiene repercusiones 
perversas en lo social: ‘si tú ganas yo pierdo, si 
yo gano tú pierdes’. Es necesario que todos ga-
nen y nadie pierda, poniendo en marcha ‘juegos 
cooperativos’, aunque siempre habrá que tener en 
cuenta ciertas reglas de la ‘lógica de la acción co-
lectiva’, que tan acertadamente formuló M. Olson 
(1971). Según la teoría de la elección racional, en 
el problema de cómo se gestan soluciones coope-
rativas a los problemas colectivos, también tienen 
importancia las identidades comunitarias y redes 
solidarias previas, establecidas en una dimen-
sión estrictamente social, como recursos movili-

zables a favor de la acción colectiva ubicada en 
una dimensión pública (Taylor, 1987 y Tilly, 1978), 
además del tamaño de los grupos, como ya se ha 
advertido” (Aguilar, 2013: 36-37).

Una de las principales aportaciones del MCC es 
que no se garantiza solamente el derecho de to-
mar la palabra, sino sobre todo el derecho a ser 
escuchados/as3. La actitud propia de la escucha 
pro-activa es una suspensión provisional del juicio, 
cuya finalidad es comprender lo que la otra persona 
está diciendo. Se trata de subrayar la valorización 
de los diferentes puntos de vista y la construcción 
de un capital social común. En este sentido la prin-
cipal diferencia entre los métodos tradicionales y la 
construcción del consenso es que se sustituye la 
argumentación con la exploración.  

La mayoría de las estrategias que solemos utili-
zar para gestionar los conflictos y tomar decisio-
nes en contextos multiculturales suelen basarse 
en un enfoque normativo o argumentativo. Estas 
formas clásicas de enfrentarse a los conflictos 
son, en general de gran utilidad, y cada uno de no-
sotros las suele utilizar diariamente, en la resolu-
ción de los conflictos que se generan en nuestras 
familias, con nuestras amistades, en el trabajo, en 
la sociedad. Sin embargo, desde nuestro punto de 
vista,  en contextos multiculturales estos enfoques 
no suelen ser los más eficaces, principalmente por 
dos motivos: el primero tiene que ver con la ya 
citada asimetría del poder, el segundo es que a 
menudo no se comparten los mismos marcos de 
referencia: “En la argumentación se trata de des-
montar la otra posición y demostrar la superioridad 
de la nuestra, la lógica es la de ‘yo tengo razón y 
tú te estás equivocando’, a menudo no solamente 
nos limitamos a probar las inconsistencias lógicas 
de la otra posición, sino que desacreditamos a la 
otra persona, subrayamos los puntos débiles de la 
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otra persona y minamos su credibilidad. Al contra-
rio, la exploración suspende la negación y coloca 
las opciones existentes en espera mientras otras 
posibilidades son ideadas. Las posiciones iniciales 
se ponen entres paréntesis y se empieza a ampliar 
el marco del problema para que surjan nuevas al-
ternativas” (Augsburger, 1992: 60).

Hay que tener en cuenta, además, que el uso de 
determinadas estrategias y estilos de gestión del 
conflicto, como el argumentativo, no suele tener el 
mismo valor en todos los horizontes culturales. Por 
ejemplo, existen diferentes estrategias de persua-
sión en los procesos de negociación cuya eficacia 
y pertinencia dependerá del contexto cultural. Pen-
semos en dos modalidades diferentes como, por 
ejemplo, un estilo argumentativo en el cuál el objeti-
vo es convencer a través la “lógica objetiva”, las es-
tadísticas, las opiniones de las personas expertas; y 
otro estilo más rico de metáforas y analogías en el 
cual cuentan más que los argumentos, los prece-
dentes históricos, las tradiciones, etc. La habilidad 
más importante no es la argumentación, ni la retóri-

ca, sino la capacidad de encuadrar un problema en 
una historia, encontrar la analogía más adecuada.

Teniendo en cuenta que en un contexto multi-
cultural podemos encontrarnos frente a personas 
que no comparten el mismo estilo de negociación, 
lo más oportuno es asumir una actitud explorato-
ria, centrada en la construcción de un espacio de 
sentido compartido, a partir de los intereses y las 
necesidades comunes. 

En la tabla de arriba propuesta por Sclavi (2003) 
y adaptada por nosotros, se comparan los dos 
estilos de toma de decisiones y gestión del con-
flicto.  

	

3. 

n
ot

as

3  Los autores somos conscientes de la importancia de un 
uso no sexista en el lenguaje y entendemos que hay que hacer 
referencia al masculino y femenino cada vez que se emplee un 
término que no sea neutro. Sin embargo, el uso reiterado de los/
las, ellos/ellas, hombre/mujeres, etc. haría tan farragoso el texto 
que, de aquí en adelante, se utilizará de forma indistinta tanto el 
masculino genérico como el femenino genérico, para hacer refe-
rencia a ambos sexos.

	 Resolución clásica	 Gestión creativa

Lógica del juego subyacente	 Yo gano y tu pierdes 	 Todos/as ganamos 
	 Suma cero 	 La gestión amplía el espacio  
		  de posibilidades

Profundidad del cambio producido	 Cambio de primer nivel: 	 Cambio de segundo nivel:  
	 se mueve dentro del marco	 construye un nuevo marco

Función de las emociones	 Las emociones pueden ser	 Las emociones son una 
	 una amenaza	 fuente de conocimiento

Punto de partida	 Posiciones	 Intereses y necesidades

Visión del conflicto	 El conflicto es un problema	 El conflicto es una oportunidad

Fuente: Sclavi (2003), adaptada por los autores.
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3. Las etapas del método de la  
construcción del consenso 

Podemos identificar al menos siete características 
que definen el método de la construcción del con-
senso (Innes, 2004, citado por Sclavi, 2010: 131):

1.	 La inclusión de todas las personas que tienen 
intereses, preocupaciones y puntos de vista 
sobre una determinada situación problema en 
la mesa de trabajo. 

2.	 La situación problema tiene que ser significa-
tiva para los/as participantes. 

3.	 Las personas participantes en el proceso de 
construcción del consenso definen autóno-
mamente las reglas relativas a la interacción 
y a la toma de decisiones. 

4.	 El proceso de toma de decisiones tiene que 
poner al centro la comprensión de los intere-
ses recíprocos y no la negociación de las po-
siciones. 

5.	 La búsqueda de soluciones consideradas por 
todas las personas participantes como mejo-
res de las de partida. 

6.	 La búsqueda de un acuerdo que sea conside-
rado aceptable por todas las personas partici-
pantes. 

7.	 La comprensión de que se puede alcanzar “el 
consenso” solamente cuando todos los inte-
reses han sido explorados y se han llevado a 
cabo todos los intentos para satisfacerlos. 

Estas características se concretan en las cinco 
etapas que conforman el proceso del MCC: la con-

vocatoria, la definición los roles y reglas de base, 
la gestión alternativa de conflictos, el acuerdo y 
su implementación. Seguidamente presentaremos 
cada una de las etapas haciendo referencia a la 
aplicación en la planificación de acciones intercul-
turales. 

3.1.- Primera etapa: la convocatoria   

La convocatoria tiene como objetivo colocar a un 
primer grupo pequeño de personas, interesadas 
en la resolución de una determinada cuestión, en 
condiciones de tomar dos decisiones o responder 
a dos preguntas: ¿a quién involucrar en el pro-
ceso? y ¿es oportuno utilizar el MCC? Es decir, 
comprender y verificar si existen las condiciones 
mínimas para que se pueda utilizar este método. 

El momento crítico es la identificación de un 
buen “convocante”, esto es una persona o un gru-
po de personas que por el cargo que tienen o por 
sus características personales tienen legitimidad y 
poder de convocatoria. La persona en cuestión no 
tiene porqué ser experta en el uso del MCC, para 
esto está el facilitador, sino que tiene que conocer 
bien las ventajas y características del método para 
que pueda persuadir a las personas que se quiera 
involucrar. 

El convocante tiene que ser consciente y re-
flexionar sobre la falta de participación, la aparen-
te pasividad e indiferencia respecto a determina-
dos temas. Nuestra experiencia nos enseña que 
cuando los problemas son considerados realmen-
te importantes no es la apatía lo que bloquea la 
participación, sino la idea que “de todas formas 
no serán tomados en consideración” y que, “de 
todas formas, no cambiará nada”. Como ya he-
mos subrayado, a menudo las personas migrantes 
expresan cierto malestar respecto a los procesos 
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participativos, puesto que se sienten utilizados, 
infravalorados, sienten que el proceso se reduce 
simplemente a una justificación de decisiones ya 
tomadas. Es lo que hemos llamado en otras publi-
caciones previas4, una pseudo-participación. 

El siguiente paso, en esta primera fase, es la 
construcción de un mapa de posiciones/intereses 
o evaluación etnográfica, que recoge en un único 
documento un esquema de todas las posiciones 
en juego y sirve para garantizar que todos los pun-
tos de vista estén presentes en el proceso. 

El mapa de posiciones/intereses se lleva a cabo 
a través de entrevistas y permite clarificar quién 
está involucrado y qué intereses, posiciones y 
necesidades expresa. Para confeccionar un buen 
mapa es importante cuidar dos aspectos: primero 
hay que entrevistar a todas las personas poten-
cialmente afectadas por el proyecto; segundo, hay 
que dar la posibilidad, a las personas que no han 
sido inicialmente entrevistadas, de poder incluidas 
en el proceso si lo consideran necesario. Es im-
portante tener en cuenta que planificar una acción 
con la participación de las personas migrantes no 
significa limitarse a contar sólo con las Asociacio-
nes de inmigrantes. Las personas migrantes es-
tán presentes en las AMPAS, en las asociaciones 
de vecinos, en los sindicatos, en grupos religio-
sos, culturales, etc. Además hay personas cuyas 
aportaciones pueden ser muy valiosas y que no 
están vinculadas a ninguna organización. Es co-
mún, en esta fase proceder mediante el proceso 
de “bola de nieve”: a partir de un primer grupo se 
va preguntando a las personas si conocen a otras 
que consideren importante incluir.  No se trata de 
que estén presenten personas que representan a 
todos los grupos o categorías sociales genéricos 
(Asociaciones de Vecinos, Sindicatos, Institucio-
nes, ONGD, etc.) sino que estén presentes todas 

las posiciones o racionalidades respecto a un 
determinado problema. Esto significa que en el 
grupo de trabajo se suele incluir a personas que 
no pertenecen obligatoriamente a grupos o aso-
ciaciones o que no representan a nadie, pero que 
tienen una visión original y diferente del problema. 

Una vez terminado un primer borrador el facilita-
dor devuelve el texto a las personas entrevistadas 
para que confirmen los datos recogidos y tengan la 
oportunidad de añadir información, corregir o cla-
rificar. Hay que tener en cuenta que en estos pri-
meros momentos del MCC el facilitador no convoca 
a las personas, sino que se hace invitar a las reu-
niones de los grupos ya existentes. De esta forma 
reconoce y valoriza los recursos ya existentes5  y, al 
mismo tiempo, empieza a legitimar su rol. 

La construcción del mapa de intereses/posi-
ciones permite a la facilitadora identificar a las 
personas que resultan ser más apropiadas para 
la participación en la mesa de trabajo, que es el 
núcleo operativo del MCC.  Es un proceso delicado 

n
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4  Aguilar, 1988, 2011b, 2001c y 2013, Op. cit.

5  Como se advirtió en otro trabajo, “es importante identifi-
car no sólo los recursos convencionales existentes sino también 
los recursos alternativos, tales como: Nivel de conciencia social 
(fundamento de proyectos colectivos y generador de responsabi-
lidades comunitarias). Cultura organizativa y potencial de ges-
tión; representada por el potencial organizador desarrollado por 
la comunidad y sus experiencias de dirección anteriores. Es lo que 
A. Hirshman llama “principio de conservación y mutación de la 
energía social” (1983 y 1986). Potencial tecnológico (creatividad 
popular y tecnologías tradicionales apropiadas). Energía solida-
ria, es decir, capacidad de ayuda mutua. Potencial de califica-
ción y entrenamiento (ofrecido a través de asociaciones, ONG, 
etc.). Capacidad de compromiso y dedicación de las personas, 
de manera voluntaria y altruista, y que movilizan ayuda de otras 
organizaciones. Otros recursos no convencionales de carácter 
histórico-antropológico, tales como las redes sociales y sistemas 
de valores, la memoria colectiva, la identidad cultural y la cosmo-
visión, etc.” (Aguilar, 2013: 44)
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porque en la mesa tienen que estar representa-
dos todos los puntos de vista, intereses y racio-
nalidades. Una vez identificadas y entrevistadas 
las potenciales personas representantes de cada 
punto de vista, la facilitadora tiene que formular 
una hipotética agenda de trabajo, con un calenda-
rio, fechas límite, horarios, presupuesto y los com-
promisos que implica participar en una mesa de 
trabajo con estas características. Se trata de una 
agenda provisional que permite que todas las po-
sibles participantes entiendan las características y 
el compromiso que implica su participación en la 
mesa de trabajo.

La decisión final que hay que tomar en esta pri-
mera fase es decidir si conviene seguir adelante 
con el MCC o es preferible utilizar estrategias más 
tradicionales. Esta decisión se toma en la primera 
reunión de la mesa de trabajo e implica que las 
personas estén dispuestas a involucrarse y a po-
nerse en discusión. Además debe existir un com-
promiso claro y explícito de quién detenta el poder 
de decisión: Es importante que quien tiene poder 
de decisión esté dispuesta a compartir ese poder. 
Se trata de mostrar, por ejemplo a las institucio-
nes, que el MCC genera más poder y soluciones 
más creativas. Finalmente, otros aspectos que 
determinarán la viabilidad del uso del MCC es dis-
poner del tiempo y de los recursos necesarios. Sin 
este compromiso institucional se corre el riesgo 
que los procesos participativos no tengan conse-
cuencias prácticas y generen frustración, insatis-
facción y resistencias. 

3.2.- Segunda etapa: Asignación de los roles, 
definición de la misión y de las reglas de base del 
proceso 

En la segunda fase del MCC se deciden o se con-
firman la designación de los roles y se definen las 

reglas de base para el desarrollo del trabajo. Ade-
más se establecen las reglas sobre la presencia 
de eventuales observadores externos y las relacio-
nes entre los miembros oficiales de la mesa y sus 
posibles sustitutos. Se redefinen el plan de trabajo, 
el calendario de actividades, el presupuesto y los 
procedimientos de comunicación entre las perso-
nas participantes en la mesa y las bases socia-
les, grupos y categorías sociales que representan. 
Hay que destacar que todas las decisiones que se 
toman respecto a la agenda y las reglas de base 
pueden ser modificadas en cualquier momento 
siempre y cuando exista un consenso.  

Un aspecto esencial de esta fase, que se suele 
llevar a cabo en las dos primeras reuniones, es 
definir claramente las reglas de la construcción 
del consenso. Se trata de clarificar bien la dife-
rencia entre la discusión de las posiciones indivi-
duales, propia del método parlamentario y el modo 
de proceder del MCC. Normalmente el facilitador 
propone una lista de reglas que tienen que ver con 
el comportamiento y los procedimientos de toma 
de decisión que pueden servir como un primer do-
cumento de trabajo. Seguidamente presentamos 
algunas de las reglas que se suelen presentar para 
su discusión que ejemplifican bien la esencia del 
MCC (Sclavi y Susskind, 2011: 316-317): 

-	 Cada persona se compromete a ilustrar sola-
mente su punto de vista, renunciando a hablar 
por los demás. 

-	 Se pueden poner en discusión las ideas pero 
no las personas. 

-	 Cada participante se compromete a concen-
trar la atención en los aspectos positivos de lo 
que se ha dicho, esforzándose en comprender 
las preocupaciones de los demás. 
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-	 Cada participante se compromete a buscar 
opciones comunes y propuestas que permitan 
construir un espacio común, sin minimizar los 
conflictos y las diferencias. 

-	 Cada participante se compromete a tener in-
formada a su propia base (es decir, a quienes 
comparten su punto de vista pero no partici-
pan en la mesa de trabajo). 

-	 Cada participante tiene derecho a rechazar to-
das las propuestas y, al mismo tiempo, acepta 
la responsabilidad de presentar alternativas. 

El MCC prevé la creación de subcomisiones y la 
utilización de comisiones de “expertas” cuando 
sea necesario.  Es interesante notar que en el MCC 
se incluye al grupo de expertos/as pero no se le 
delega la solución de problemas específicos, aun-
que se trate de cuestiones muy técnicas. El princi-
pio es que la diversidad de las opiniones (incluidas 
las de las expertas) da mejores resultados que las 
soluciones propuestas sólo por las expertas6. 

Es importante que, desde el principio, se haga 
explicito el fin general o misión del MCC: plantear 
un proyecto, proponer un paquete de activida-
des o generar una solución a un problema que 
sea considerado la mejor de todas las opciones 
definidas en principio. Además tiene que ser cla-
ro el procedimiento que se utiliza: no el voto por 
mayoría, sino la construcción colaborativa de una 
propuesta común basada en la exploración de las 
diferentes opciones. 

3.3.- Tercera etapa: La gestión alternativa de los 
conflictos que surge en la mesa de trabajo 

El proceso del MCC suele empezar con un taller 
de capacitación en gestión alternativa de conflic-

tos. La idea es que el desarrollo de ideas creativas 
depende de la capacidad de las personas para 
gestionar los conflictos y transformarlos de obstá-
culos en oportunidades.  

Llevar a cabo un proceso de planificación partici-
pativa utilizando el MCC implica cambiar la visión 
que se suele tener de los procesos de toma de 
decisión colectivos. Las personas suelen llegar 
a una mesa de trabajo con una visión “de suma 
cero” del conflicto, basado en la idea que “si tú 
ganas yo pierdo”, que si existen posiciones opues-
tas también los intereses son opuestos. El éxito del 
método depende de la capacidad de superar esta 
visión binaria abriendo un espacio de curiosidad y 
disponibilidad para que sean posibles otras fórmu-
las de participación. 

Es en esta fase donde se evidencian más las 
aportaciones del método de la construcción del 
consenso a la planificación y toma de decisiones 
colectivas en contextos multiculturales. Su punto 
de partida es que las personas que participan en 
la mesa de trabajo se centren en entender y ser 
entendidas y no en convencer y desmontar los ar-
gumentos de los demás. Este proceso dialógico se 
basa en la comprensión de los marcos de referen-
cia que están detrás de las posiciones. Un marco 
de referencia es el conjunto de valores, intereses, 
conocimientos que intervienen en nuestra forma 
de interpretar la realidad desde una determinada 
perspectiva cultural. Los marcos de referencia de 
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6  En 1995, Scott Page (2007) desarrolló un modelo matemá-
tico para estudiar la optimización de las condiciones y estrategias 
en las soluciones de problemas. El modelo comparaba los resulta-
dos de trabajos hechos por grupos de expertos con los resultados 
de grupos cuyos miembros habían sido elegidos de forma alea-
toria. El éxito de la prueba fue inesperado, los grupos aleatorios 
obtenían casi siempre mejores resultados. Esto significa que la 
inclusividad es ganadora. 
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personas de un mismo horizonte cultural suelen 
ser compartidos y, consecuentemente, no se sue-
len poner en discusión y suelen quedar implícitos 
hasta que no se violan. Pensemos por ejemplo en 
nuestro estilo comunicativo: cuando hablamos con 
personas que comparten nuestro mismo horizonte 
cultural respetamos tácitamente un amplio aba-
nico de reglas de comunicación: la distancia que 
mantenemos con nuestro interlocutor o interlocu-
tora, la forma de gestionar el tiempo de conver-
sación, las interrupciones, los contactos oculares, 
el contacto corporal, la entonación, el estilo co-
municativo, etc. Todas estas reglas se encuadran 
en nuestro marco de referencia, pero cuando nos 
comunicamos con personas que no comparten 
nuestros marcos interpretativos nacen malenten-
didos comunicativos, que a menudo interpretamos 
de forma estereotipada. 

El método de la “confrontación creativa” se pre-
ocupa por crear las condiciones para que las per-
sonas tomen conciencia de los propios marcos de 
referencia y comprendan los marcos de referencia 
de las otras personas a través de la explicitación 
de los intereses, los valores y las claves interpre-
tativas del problema en cuestión. La idea es que 
nuestra forma de interpretar y definir un problema 
determina la forma de resolverlo. En este senti-
do se pueden generar soluciones creativas sólo 
cuando se reencuadra un problema. 

Como hemos visto, el objetivo de esta tercera 
fase es fomentar la comprensión de la perspec-
tiva de las otras personas participantes y generar 
múltiples opciones que puedan responder a los di-
ferentes intereses y necesidades de las personas 
involucradas en el proceso. Fisher, Ury y Patton 
(1981) identificaron cuatro obstáculos a la crea-
ción de nuevas opciones: el juicio prematuro; la 
búsqueda de una supuesta única respuesta co-

rrecta; asumir que “la tarta ya está repartida”, que 
todas las opciones ya están representadas; consi-
derar los problemas de los demás como “sus pro-
blemas” y no como problemas comunes.  Segui-
damente presentamos los principios que permiten 
crear un contexto generativo y creativo y superar 
estos obstáculos:  

Centrarse en los intereses más que en las 
posiciones. Es importante comprender que si 
bien las posiciones pueden ser opuestas, esto no 
significa que los intereses que están detrás de las 
posiciones tengan que serlo también. Pasar de las 
posiciones a los intereses permite visibilizar ne-
cesidades e intereses compartidos o, al menos, 
compatibles. Además permite a cada persona cla-
rificar lo que realmente considera importante. Po-
sibilita construir un mapa de los intereses comu-
nes. Sclavi y Susskind (2011) subrayan cómo se 
logra el acuerdo cuando se pasa del problem sol-
ving, la solución del problema, al problem setting, 
la redefinición del problema. Separar los intereses 
de las posiciones es el paso previo necesario para 
que se hagan explícitos los intereses comunes y 
se generen soluciones creativas, ya que por cada 
interés general existen muchas opciones posibles 
y si se aumentan las opciones es mucho más pro-
bable que se encuentren soluciones donde todos 
y todas ganen. 

Maximizar las ventajas recíprocas, se trata 
de ampliar el espacio de opciones para que pue-
dan incluirse propuestas que satisfagan los intere-
ses de personas que, en principio, tenían posicio-
nes incompatibles. 

Separar la fase de invención y generación 
de propuestas de la fase de decisión. Las pro-
puestas puente se generan a través de la técnica 
de la lluvia de ideas y sólo en un segundo momen-
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to se discuten. El principio que está en la base de 
la eficacia de la técnica de la lluvia de ideas es que 
las personas se sientan libres de proponer ideas, 
actividades etc. sin miedo a ser criticadas y sin 
tener prisa para llegar a las conclusiones7. 

En el proceso de generación de alternativas cada 
persona participante es considerada un recurso 
necesario para el proceso de toma de decisiones, 
además se valorizan las redes y las experiencias 
ya existentes.

La fase de propuestas puede ser realmente 
creativa siempre y cuando se cree un clima de 
confianza, estimulante y distendido. Este clima se 
logra a través de la interacción basada en un esti-
lo comunicativo dialógico: evitar comentarios que 
ataquen a las personas, reconocer el derecho de 
todas las personas de ser escuchadas; considerar 
toda propuesta digna de atención.  

La realización de un acuerdo en la planifica-
ción es el resultado del desarrollo de Propuestas 
puente, propuestas que responden a diferentes 
intereses que están detrás de posiciones inicial-
mente consideradas como opuestas. Para gene-
rar propuestas puente es necesario comprender 
y tomarse en serio los intereses y las necesidades 
de las otras personas participantes y tomarse el 
tiempo de reflexionar.  En este sentido, se procede 
llevando a cabo “propuestas positivas acumulati-
vas” que podríamos resumir en la pregunta que 
se suele plantear a las personas que participan en 
la mesa de trabajo: “si no estás de acuerdo, qué 
debería cambiar para que la propuesta sea acep-
table”. 

Las propuestas puente que son consideradas 
aceptables por todas las personas participantes 
en la mesa se transforman en Paquetes de pro-

puestas.  Los paquetes de propuestas se constru-
yen a través de técnicas dialógicas muy utilizadas 
en la mediación social y comunitaria, entre las 
cuales destacamos: 

Los “mensajes yo”, que son mensajes que nos 
permiten cambiar el foco relacional sobre lo que 
se asume respecto a las intenciones de las de-
más personas. Por ejemplo si decimos “Usas esas 
palabras para manipularme” estamos interpretan-
do las intenciones de la otra persona y estamos 
etiquetando su comportamiento, generando me-
canismos de defensa como la agresividad o la ne-
gación. Si, por el contrario, decimos  “Cuando usas 
esas palabras me lastimas”, estamos centrando la 
atención en nuestra forma de interpretar su com-
portamiento, no estamos etiquetando a la otra per-
sona y no estamos interpretando sus intenciones, 
simplemente estamos hablando de los efectos de 
su estilo comunicativo. Es una técnica muy sen-
cilla y muy eficaz, porque las personas no suelen 
sentirse juzgadas y porque permite hacer explícita 
la dimensión relacional de la comunicación.

Las preguntas “¿y si…?” son preguntas que se 
centran en el futuro y en lo positivo hablando so-
bre cómo nos gustaría que las cosas funcionaran 
y no sólo sobre lo que no nos gusta de su funcio-
namiento actual. Imaginarse escenarios futuros po-
sitivos permite abrir el horizonte de posibilidades, 
motivar a las personas que participan en la mesa 
de trabajo y reencuadrar situaciones problemáticas.
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7 Un procedimiento de utilidad para registrar de forma ordena-
da las aportaciones y propuestas surgidas en la lluvia de ideas, es 
la técnica de registro abierto, que puede facilitar la posterior toma 
de decisiones y constituir un primer borrador del texto único que 
habrá de elaborarse en la fase siguiente. Una de las ventajas de 
esta técnica es que complementa la lluvia de ideas, introduciendo 
en el proceso códigos de análisis consensuados. (Véase: Mª J. 
Aguilar (2011a). Cómo animar un grupo, 18ª ed. Madrid: CCS, 
pp.118-120.)
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Finalmente, a lo largo de las discusiones en la 
mesa de trabajo se hace hincapié en los senti-
mientos, más que en las reivindicaciones: “Esto es 
importante para mi” en lugar que “Esto es lo que 
quiero”.

En este proceso, que aplica técnicas de media-
ción a la toma colectiva de decisiones y a la plani-
ficación, juega un papel fundamental el facilitador. 
Su principal preocupación es que todos los puntos 
de vista estén presenten en la mesa de trabajo y 
es la garante de que las personas escuchen. El 
facilitador se ocupa de guiar el grupo, de centrarlo, 
cuando es necesario, de facilitar el diálogo más 
que la argumentación8. 

Todos los documentos que genera la mesa de 
trabajo (las propuestas puente, paquetes de pro-
puestas y otros documentos de trabajo, como por 
ejemplo las relaciones de subcomisiones de tra-
bajos, síntesis de reuniones, etc.) se sintetizan en 
un Texto único que todas las personas participan-
tes sienten que pueden aceptar y apoyar. 

3.4.- Cuarta etapa: Lograr la realización de un acuerdo

Como subrayan Sclavi y Susskind (2011: 305), el 
objetivo del MCC es llegar a la unanimidad respec-
to a un acuerdo redactado en un texto único que 
ofrece a todas las personas interesadas un éxito 
mayor de lo que hubieran podido conseguir inicial-
mente sin acuerdo. Un acuerdo logrado a través 
del MCC puede considerarse mejor porque amplia 
el horizonte de elección, en el sentido de ampliar 
las posibles soluciones y ampliar la misión de las 
personas participantes en el proceso: no se trata 
solamente de generar propuestas, sino de crear 
un ambiente de confianza y respeto que puede ser 
la base de futuras colaboraciones y transforma las 
relaciones entre las partes. 

En esta fase es importante ser coherentes con 
el principio de unanimidad, centrándose en las 
personas que consideran el acuerdo final inferior 
a sus expectativas. Hay que comprender las ra-
zones de la insatisfacción y generar nuevamen-
te propuestas puente que intenten satisfacer las 
exigencias de las personas no conformes con el 
acuerdo. Si no se logra la unanimidad, se puede 
aceptar un acuerdo que tenga una gran mayoría 
y recoger en el texto final las disconformidades y 
los intentos de propuestas puente que se hicieron.  

La redacción de un texto único incluye también 
el análisis de las posibles contingencias. Se trata 
de prever los factores externos que pueden condi-
cionar la implementación del acuerdo y proponer 
acciones que puedan mitigar el efecto negativo. 

Después de haber llegado a un acuerdo es nece-
sario convalidarlo con las bases sociales. El proceso 
del MCC no es completo hasta que el borrador de 
texto único aprobado por la mesa de trabajo no haya 
sido presentado y aceptado por las bases sociales 
a quienes representa cada miembro de la mesa. El 
objetivo es acoger todas las objeciones como con-
tribuciones positivas, de esta forma se mejora el 
resultado final y las bases se identificarán con el 
dicho resultado. Esta fase es uno de los momen-
tos más críticos del proceso, puesto que las bases 
pueden no entender el esfuerzo y el proceso que ha 
llevado al acuerdo. Es importante hacer entender a 
las bases sociales el proceso a través del cual se ha 
alcanzado el acuerdo, explicando que no se trata de 
un compromiso sino de una opción mejor. 

3.5.- Quinta etapa: Definición de los mecanismos de 
control de la implementación

Llegar a concebir una propuesta de acción bien 
estructurada y viable, donde existe un acuerdo uná-
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nime o casi unánime es la condición necesaria para 
que un proceso de construcción del consenso sea 
considerado exitoso. Pero esto no es suficiente, es 
necesario también que se tomen en cuenta los po-
sibles obstáculos a su implementación y que exista 
un plan para hacerles frente, si no el acuerdo se 
trasforma en “papel mojado” (Sclavi y Susskind, 
2011:241). 

Las acciones previstas en el MCC para asegurar 
el respeto de los compromisos son: la organiza-
ción de una ratificación de la “propuesta de acuer-
do” por parte de las bases sociales; la firma del 
acuerdo por parte de todas las personas que han 
participado en la mesa de trabajo; y, si es posible, 
formalizar jurídicamente los compromisos.  

Las dos etapas más importantes de esta fase 
son: la definición de los compromisos, de modo 
que su implementación sea controlable y que que-
den claras las responsabilidades; y, presentar el 
texto único a quién tiene la autoridad formal de 
hacer posible su implementación. Este último as-
pecto, en teoría, si se han incluido representantes 
institucionales en el proceso, no debería ser pro-
blemático. 

En la práctica es siempre posible que haya una 
marcha atrás de algunas instituciones, que quién 
representaba las instituciones en la mesa no ten-
ga el poder decisional necesario para asegurar la 
implementación del proyecto.  En estos casos se 
forma una delegación cuyo objetivo es presentar, 
no solamente las propuestas finales, sino el mismo 
método que se ha utilizado, subrayando las venta-
jas que tiene respecto a otras métodos de toma 
de decisiones. Finalmente se trata de monitorizar 
el proceso de implementación dejando abierta la 
posibilidad de convocar la mesa de trabajo si fuera 
necesario. 

4. Conclusiones: un método  
trasformativo

El proceso de construcción del consenso no es 
fácil, uno de los peligros es que las personas parti-
cipantes se sientan sobrecargadas de trabajo. Que 
el compromiso sea percibido como demasiado 
oneroso en términos de tiempo y esfuerzo, pero 
este peligro, típico de los procesos participativos, 
es relativo. Es cierto que el MCC, como otras me-
todologías participativas, requiere una inversión 
inicial de tiempo y esfuerzo mayor respecto a los 
métodos tradicionales, pero su eficacia, y a medio 
plazo su eficiencia, es mayor. ¿De qué sirve to-
mar decisiones rápidamente cuando éstas no son 
reconocidas ni respetadas por las bases sociales, 
ni por los actores involucrados? El proceso de 
construcción del consenso, como otros enfoques 
participativos, puede ser inicialmente más lento 
y largo que el método de votación por mayoría, 
pero sus resultados son en realidad más sosteni-
bles, viables y satisfactorios y esto significa que el 
tiempo que se invierte al principio se gana en la 
implementación. 

El método de la construcción del consenso puede 
dejar perplejas a las personas participantes, más 
acostumbradas a métodos de estilo parlamentario. 
Pero para generar respuestas eficaces en contex-
tos multiculturales complejos es necesario supe-
rar lo que Sclavi y Susskind definen como barreras 
perceptivas (2011: 269): el miedo a los cambios, 
el miedo al fracaso, las dudas respecto a un pro-
ceso considerado a priori largo, costoso y lento; 

n
ot

as

8 Además de “garante del diálogo” la facilitadora se ocupa de 
redactar el orden del día, de la preparación de los materiales ne-
cesarios para los encuentros, de evidenciar los conceptos y temas 
tratados en tiempo real, de coordinar los trabajos de los subgru-
pos, de redactar la síntesis de los encuentros y de la gestión en 
conjunto de todos los procesos de toma de decisiones del grupo.
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una concepción patriarcal de la autoridad. El MCC 
tiene en común con otros enfoques participativos 
una visión diferente del poder, de la autoridad y del 
conocimiento. Esto significa aceptar el riesgo y la 
incertidumbre como ingredientes necesarios para 
el desarrollo de soluciones creativas. 

Otro problema es que muchas personas consi-
deran que no tienen las competencias necesa-
rias para participar en un proceso de construc-
ción del consenso. En realidad la esencia del 
MCC es bastante sencilla, se basa en la explici-
tación de los propios intereses y en la disposi-
ción a escuchar y comprender las posiciones de 
las otras personas. 

El método de la construcción del consenso hace 
importantes aportaciones a los procesos de pla-
nificación intercultural entre las cuáles podríamos 
destacar las siguientes: 

-	se preocupa no solamente del derecho a la 
palabra, sino también del derecho a ser es-
cuchados/as y comprendidos/as. Este cambio 
de enfoque es importante porque, como he-
mos subrayado, los contextos multiculturales 
suelen caracterizarse por cierta asimetría del 
poder de negociación y por el hecho que pue-
de que no se compartan los mismos marcos 
culturales de referencia. 

-	Hace hincapié en la importancia del empode-
ramiento y legitimación de las partes a través 
de un proceso de trasformación de las rela-
ciones entre personas y grupos.   

-	Evidencia la importancia de la creación de 
“espacios de creatividad”: Para que se ge-
neren soluciones alternativas y creativas es 
necesario crear un contexto apropiado que 

facilite la multiplicación de las opciones y las 
iniciativas. 

-	La construcción de una solución a un proble-
ma o una propuesta compartida es el fruto de 
un proceso cooperativo en el cuál las dife-
rencias se trasforman en valor añadido. Cada 
participante explicita las propias posiciones y 
los propios intereses como contribución a una 
futura solución y no en contraposición con las 
posiciones de los demás.  

El método de la construcción del consenso suele 
generar mejores resultados respecto a los mé-
todos tradicionales porque no se preocupa por 
buscar soluciones rápidas, sino por trasformar las 
relaciones entre las partes.  Es más, no sólo ge-
nera alternativas más creativas y consensuadas, 
sino que fomenta la cohesión entre las personas y 
grupos participantes, refuerza las redes sociales y 
la cooperación y legitima y empodera a las partes 
involucradas en el proceso.  
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